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В предыдущем исследовании [1] автором была предложена концептуально-методологи-

ческая основа формирования и оценки культуры пищевой безопасности (КПБ) на предприя-

тиях пищевой промышленности, основные элементы которой наглядно представленная на 

рис. 1. 

 

Рис. 1. Методика оценки культуры пищевой безопасности: 5 этапов. Составлено автором [1] 

Fig. 1. Food Safety Culture Assessment Methodology: 5 Stages. Compiled by the author [1] 

 

Однако любая методика, претендующая на практическое применение, требует эмпири-

ческой верификации в реальных производственных условиях. Особенно актуально это для от-

раслей с высокой динамикой рисков, таких как рыбоперерабатывающая отрасль, где сочета-

ются короткие сроки хранения сырья, сложные цепочки поставок и жесткие требования к по-

казателям безопасности. 

Цель исследования – апробация методики оценки КПБ на предприятиях рыбоперераба-

тывающей отрасли, оценка ее практической применимости и формулировка методических ре-

комендаций по совершенствованию инструментов оценки. 

Для достижения поставленной цели были сформулированы и решены следующие за-

дачи: 
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- проведена оценка уровня зрелости КПБ на трех предприятиях рыбоперерабатывающего 

сектора с использованием разработанной 5-этапной методики [1]; 

- проведено сравнение результатов оценки по пяти элементам GFSI между предприяти-

ями разного масштаба и организационной структуры с применением методов статистического 

анализа; 

- выявлены барьеры и ограничения при применении методики в реальных условиях; 

- сформулированы рекомендации по адаптации методики для последующего широкого 

внедрения. 

 

Исследования проводились на кафедре «Управление техническими системами» ФГБОУ 

ВО «Дальрыбвтуз» (г. Владивосток, Приморский край) в условиях трех предприятий рыбопе-

рерабатывающей отрасли Приморского края в период с декабря 2025 г. по апрель 2026 г.  

Объект исследования – КПБ как элемент корпоративной среды на предприятиях рыбо-

перерабатывающей отрасли. 

Предмет исследования – применимость и ограничения авторской методики оценки 

уровня зрелости КПБ [1]. 

Характеристики площадок для апробации: 

- Предприятие 1 – крупный вертикально-интегрированный холдинг (численность персо-

нала более 500 чел., экспортная ориентация, сертифицирован по ГОСТ Р ИСО 22000-2019, 

FSSC 22000); 

- Предприятие 2 – среднее предприятие (численность 150–200 чел., работа на внутренний 

рынок, сертифицирован по ГОСТ Р ИСО 22000-2019); 

- Предприятие 3 – малое предприятие (численность менее 50 чел., отсутствие внешней 

сертификации, фокус на локальном рынке).  

Для проведения исследований применялись теоретические методы (анализ, синтез, си-

стематизация), эмпирические методы (анкетирование, наблюдение, фокус-группы, анализ до-

кументации, табл. 1) и специальные методы (авторская методика оценки КПБ, методы стати-

стической обработки данных). Статистическая обработка проводилась в среде MS Excel и 

SPSS Statistics с использованием критерия Краскела–Уоллиса для сравнения трех независи-

мых выборок (уровень значимости α=0,05). 

Таблица 1 

Инструменты пилотной оценки КПБ 

Table 1 

Pilot assessment tools FSC 

 

Метод Цель Объем выборки / охват Период про-

ведения 

1 2 3 4 

Анкетирова-

ние (5-балль-

ная шкала 

Лайкерта) 

Количественная оценка вос-

приятия 5 элементов КПБ 

127 респондентов (42–45 чел. 

на предприятие, стратифици-

рованная выборка по уровням 

управления) 

Март–ап-

рель 2026 г. 

Фокус-

группы (6–8 

чел.) 

Глубинное понимание барь-

еров, мотивации, интерпре-

тации вопросов анкеты 

6 групп (по 2 на предприятие: 

линейный персонал, специа-

листы, руководство) 

Март 2026 г. 

Наблюдение 

по чек-листу 

Оценка реального поведе-

ния в производственных зо-

нах 

12 зон (приемка сырья, раз-

делка, склад и др.), по 4 

наблюдения на предприятие 

Февраль–

март 2026 г. 
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Анализ  

документации 

Оценка формаль-

ного закрепления 

элементов КПБ в 

политиках, проце-

дурах, отчетах 

3 комплекта документов на 

предприятие (политика без-

опасности, планы обучения, 

отчеты по инцидентам) 

Декабрь 2025 г. – 

февраль 2026 г. 

 

Результаты апробации методики оценки КПБ, полученные четырьмя методами (табл. 1), 

сгруппированы отдельно по каждому методу и представлены ниже. 

1. Количественные результаты анкетирования. 

Средние баллы по элементам КПБ представлены в табл. 2 и на рис. 2.  

Таблица 2 

Средние баллы оценки элементов КПБ по предприятиям (5-балльная шкала Ликерта) 

Table 2 

Average scores for the PBC elements by enterprise (5-point Likert scale) 

 

Элемент КПБ Предприя-

тие 1, балл 

Предприя-

тие 2, балл 

Предприя-

тие 3, балл 

Среднее по 

выборке, балл 

А. Миссия и ценности 4,5 4,1 3,9 4,2 

Б. Люди 3,8 3,4 3,0 3,4 

В. Последовательность 4,0 3,6 3,2 3,6 

Г. Адаптивность 3,2 2,7 2,5 2,8 

Д. Осведомленность о рисках| 3,5 3,0 2,8 3,1 

Интегральный показатель   3,8 3,4 3,1 - 
Примечание. Интегральный показатель рассчитан как среднее арифметическое по пяти элементам ме-

тодики оценки КПБ. 

 

 

 
 

Рис. 2. Средние баллы оценки элементов КПБ по предприятиям. Источник: расчеты автора 

Fig. 2. Average scores for the assessment of Food Safety Culture (FSC) elements by enterprises. 

Source: author's calculations 

 

Полученные результаты интерпретировали по матрице зрелости методики оценки КПБ  

[1] и получили следующие данные: 

- Предприятие 1 – уровень «Системный» (3,1–4,0) с тенденцией к «Зрелому» (4,1–5,0) по 

элементам А и В; 
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- Предприятие 2 – пограничный уровень между «Формирующимся» (2,1-3,0) и «Систем-

ным»; 

- Предприятие 3 – уровень «Формирующийся». 

Также интерпретацию результатов, представленных в табл. 2, проводили по пяти эле-

ментам методики оценки КПБ [1]. Ниже представлены результаты по каждому элементу. 

Элемент А «Миссия и ценности» (средний 4,2): 

- разброс между предприятиями: 0,6 балла (от 3,9 до 4,5); 

- Предприятие 1 (4,5) демонстрирует «Зрелый» уровень, Предприятие 3 (3,9) «Систем-

ный». 

Интерпретация: формальное закрепление ценностей в документах (политиках, кодексах) 

работает эффективно независимо от масштаба предприятия. Однако разрыв в 0,6 балла указы-

вает на то, что на малых предприятиях коммуникация ценностей менее системна. 

Элемент Б «Люди» (средний 3,4): 

- разброс: 0,8 балла (от 3,0 до 3,8) наибольший после «Адаптивности»; 

- Предприятие 1 (3,8) верхняя граница «Системного», Предприятие 3 (3,0) нижняя гра-

ница «Системного» / «Формирующийся». 

Интерпретация: крупные предприятия имеют ресурсы для системного обучения и по-

строения обратной связи. Малые предприятия сталкиваются с дефицитом рабочих кадров. 

Элемент В «Последовательность» (средний 3,6): 

- разброс: 0,8 балла (от 3,2 до 4,0). 

Интерпретация: интересно, что этот элемент показывает второй по величине средний 

балл, хотя в первой статье (одиночное предприятие) он был самым низким (2,8). Это может 

объясняться отраслевой спецификой или эффектом «социальной желательности» в ответах. 

Элемент Г «Адаптивность» (средний 2,8): 

- разброс: 0,7 балла (от 2,5 до 3,2). 

Интерпретация: первая критическая зона: Предприятие 3 (2,5) находится в зоне «Форми-

рующегося» уровня, Предприятие 1 (3,2) только нижняя граница «Системного». 

Это самый слабый элемент на всех трех предприятиях. Даже крупное предприятие с 

внешней сертификацией не достигает «Зрелого» уровня. Это системная отраслевая проблема 

рыбопереработки: сезонность сырья, нестабильность поставок, санкционные ограничения со-

здают среду, где адаптивность критически важна, но недостаточно развита. 

Элемент Д «Осведомленность о рисках» (средний 3,1): 

- разброс: 0,7 балла (от 2,8 до 3,5). 

Интерпретация: вторая критическая зона. Предприятие 3 (2,8) «Формирующийся» уро-

вень. Сотрудники понимают риски на бытовом уровне, но системное управление рисками от-

сутствует. 

Для сравнения баллов по элементам КПБ между тремя предприятиями применялся не-

параметрический критерий Краскела–Уоллиса [2, 3, 4], так как данные представлены в поряд-

ковой шкале (5-балльная шкала Ликерта) и не подчиняются нормальному распределению [5, 

6]. Обоснование использования непараметрических методов для анализа поведенческих и пси-

хологических данных подробно представлено в работах Тюрина Ю. Н. и Макарова А. А. [3], 

Лапача С. Н. с соавторами [4], а также Наследова А. Д. [7]. Уровень значимости принят α = 

0,05. При обнаружении статистически значимых различий проводился post-hoc анализ с по-

правкой Бонферрони [5]. Статистическая обработка выполнена в среде SPSS Statistics. 

1. Статистический анализ различий результатов количественной оценки анкетирования 

с применением критерия Краскела–Уоллиса (α=0,05) показал, что различия между предприя-

тиями статистически значимы для элементов «Люди» (H=6,12, p=0,047) и «Адаптивность» 

(H=7,34, p=0,025). Для элемента «Миссия и ценности» различия не достигли статистической 

значимости (H=4,21, p=0,122), что подтверждает вывод о равномерно высоком уровне форма-

лизации ценностей независимо от масштаба. 
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В качестве основного вывода, по количественной оценке, анкетирования можно назвать 

выявление тенденции (не строгая корреляция ввиду малого числа предприятий) к зависимости 

между масштабом / внешней сертификацией предприятия и уровнем зрелости КПБ. Однако 

наличие сертификата не гарантирует высоких баллов по элементам «Адаптивность» и «Осве-

домленность о рисках» – эти элементы требуют отдельного внимания и целенаправленных 

управленческих воздействий. 

2. Качественные результаты фокус-групп. 

Тематический анализ выявил три ключевых барьера: 

- «Разрыв между декларацией и практикой»: сотрудники отмечают, что «на словах без-

опасность – приоритет, но при срыве плана давление возрастает» (Предприятие 2, фокус-

группа линейного персонала); 

- дефицит обратной связи: 78 % респондентов на Предприятии 3 не знают, куда сообщать 

о потенциальных рисках без страха санкций; 

- формализм в обучении: тренинги воспринимаются как «галочка», отсутствует привязка 

к реальным производственным ситуациям. 

При этом позитивным фактором стала высокая готовность персонала участвовать в улуч-

шениях при условии поддержки руководства (цитата: «Если начальник сам моет руки перед 

входом в цех – мы тоже будем»). 

3. Результаты наблюдения и анализа документации. 

Наблюдение по чек-листу (48 чек-листов, 12 производственных зон, 4 замера на зону) 

выявило расхождение между декларируемым и фактическим поведением:  

- на всех предприятиях зафиксированы нарушения правил гигиены (неполная смена 

средств индивидуальной защиты, пропуск мойки рук) в 12–18 % от общего числа пунктов чек-

листа; 

- на Предприятии 1 система видеонаблюдения с автоматизированной аналитикой спо-

собствовала снижению нарушений на 40 % за период исследования (с 15 % в феврале до 9 % 

в марте); 

- документальный анализ показал, что только на Предприятии 1 элементы КПБ явно ин-

тегрированы в должностные инструкции и KPI руководителей. 

На основании полученных данных можно сделать вывод о том, что результаты апроба-

ции подтвердили работоспособность предложенной методики оценки уровня КПБ, все четыре 

инструмента оценки взаимодополняли друг друга, позволяя получить многомерную картину 

состояния КПБ.  

Однако в процессе проведения апробации также были выявлены следующие трудности 

в апробации методики и замечания к ее содержанию: 

- избыточность анкетного блока: 15 вопросов (по 3 на элемент) вызывали утомление ре-

спондентов, особенно на Предприятии 3. Было принято решение сократить анкетный блок до 

5–7 ключевых вопросов с сохранением охвата всех элементов. Пример скорректированного 

анкетного блока представлен в табл. 3; 

Таблица 3 

Скорректированный анкетный блок 

Table 3 

Adjusted questionnaire block 
 

№ Вопрос Элемент КПБ 

1 Я понимаю, как мои ежедневные действия вли-

яют на безопасность продукции* 

Элемент А. «Миссия и ценности» 

2 Я чувствую себя комфортно, сообщая о потенци-

альных рисках, даже если это замедлит работу 

Элемент Б. «Люди» 

 

3 Мой руководитель демонстрирует приоритет 

безопасности в сложных ситуациях 

Элемент В. «Последовательность» 
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4 При изменении условий (новое сырье, оборудо-

вание) мы быстро получаем инструкции 

Элемент Г. «Адаптивность» 

 

5 Я знаю, какие риски наиболее вероятны на моем 

рабочем месте 

Элемент Д. «Осведомленность о 

рисках» 

6 Решения в области безопасности принимаются 

на основе данных, а не «по привычке» 

Элемент А. «Миссия и ценности» 

Элемент В. «Последовательность» 

Интегральный 

7 В целом я считаю, что безопасность продукции – 

реальная ценность нашей компании, а не просто 

формальность 

Интегральный 

* Шкала: 1 – полностью не согласен; 2 – скорее не согласен; 3 – затрудняюсь ответить; 4 – скорее 

согласен; 5 – полностью согласен. 

 

- необходимость отраслевой адаптации: для рыбоперерабатывающих предприятий кри-

тически важны вопросы, связанные с контролем температуры, сроками хранения, работой с 

сырьем сезонного поступления – их следует включить в чек-лист наблюдения; 

- риск «социальной желательности»: при анкетировании сотрудники склонны завышать 

оценки. Компенсировать это позволяет корреляция с данными наблюдения и анализа инци-

дентов. 

В процессе проведения апробации методики оценки КПБ были отмечены следующие 

ограничения в проведенном исследовании: 

- временной диапазон – 5 месяцев, явно недостаточен для оценки долгосрочной дина-

мики КПБ; 

- выборка предприятий – 3 предприятия, ограничивает возможности статистического 

обобщения; 

- сезонный фактор – исследование проводилось в зимне-весенний период, что может вли-

ять на характер нарушений; 

- отсутствие анализа near-miss инцидентов [8], несмотря на то, что данный инструмент 

был запланирован, но не реализован из-за отсутствия систем сбора таких данных на предпри-

ятиях. 

 

Апробация методики подтвердила практическую применимость авторского подхода к 

оценке КПБ на предприятиях рыбоперерабатывающей отрасли. Интегральные показатели зре-

лости КПБ составили: Предприятие 1 – 3,8 («Системный»), Предприятие 2 – 3,4 (пограничный 

уровень), Предприятие 3 – 3,1 («Формирующийся»). Наблюдается тенденция к зависимости 

уровня зрелости КПБ от масштаба предприятия и наличия внешней сертификации. 

Наиболее уязвимыми элементами КПБ являются «Адаптивность» (средний балл 2,8) и 

«Осведомленность о рисках» (3,1). Это требует приоритетного внимания при разработке кор-

ректирующих мероприятий, особенно на малых и средних предприятиях. Наиболее развитым 

элементом является «Миссия и ценности» (4,2), что объясняется закреплением ценностей в 

политиках. Однако разрыв между декларацией и практикой, выявленный в фокус-группах, 

указывает на необходимость усиления поведенческого компонента. 

На основании полученных результатов предложена скорректированная версия методики 

оценки КПБ (рис. 3), включающая сокращенный анкетный блок (7 вопросов), отраслевой чек-

лист наблюдения (контроль температурных режимов, соблюдение сроков хранения, работа с 

сезонным сырьем) и, при наличии системы сбора, анализ near-miss инцидентов. Для малых 

предприятий допускается сокращение методики до двух этапов (анкетирование и наблюде-

ние). 
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Рис. 3. Скорректированная методика оценки культуры пищевой безопасности (КПБ) для пред-

приятий рыбоперерабатывающей отрасли. Составлено автором на основе результатов апробации [1] 

Fig. 3. Adjusted methodology for assessing food safety culture (FSC) for fish processing enterprises. 

Compiled by the author based on the results of the approbation [1] 

 

В качестве дальнейших исследований по использованию методики оценки КПБ плани-

руется: 

- разработать и внедрить дорожную карту улучшения КПБ для Предприятия 1; 

- провести долгосрочный мониторинг (12–24 месяца) на Предприятии 1 для оценки ди-

намики КПБ после внедрения дорожной карты улучшений; 

- разработать упрощенную версию методики для малых предприятий с акцентом на клю-

чевые поведенческие индикаторы (3–4 вопроса анкеты, 1 фокус-группа, 1 день наблюдения); 

- расширить выборку до 10–15 предприятий для подтверждения выявленных статисти-

ческих закономерностей. 

Следует отметить, что развитие КПБ на предприятии является не разовым мероприя-

тием, а представляет собой непрерывный процесс, требующий системного подхода, лидерства 

руководства и вовлечения каждого сотрудника. Предложенная и верифицированная методика 

позволяет перевести этот процесс из области абстракций в плоскость измеримых управленче-

ских решений. 
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