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Введение 
Вопросу исследования как шеститактного двигателя, так и его рабочего процесса уделя-

ется мало внимания. Авторы, как правило, рассматривают концепцию развития шеститакт-
ного ДВС с использованием второго рабочего такта для впрыска воды и использования энер-
гии образующегося пара для совершения полезной работы [1, 2, 3]. В своей работе мы не 
пошли по такому пути, а используем дополнительный такт сгорания с подачей топлива. Это 
позволяет повысить эффективность рабочего цикла. 

Почти все известные публикации направлены на патентование различных конструкций 
или способов работы шеститактного ДВС [4, 5, 6, 7]. Работ, посвящённых исследованию тео-
ретических аспектов шеститактного ДВС, имеются единицы [8, 9, 10, 11, 12, 13]. Отсутству-
ют инженерные методики расчёта рабочего процесса шеститактного рабочего цикла. Теоре-
тический шеститактный цикл не исследован. 

Индикаторная диаграмма, поясняющая принцип работы шеститактного двигателя, при-
ведена на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Индикаторная диаграмма шеститактного цикла: 1-й такт fa – всасывание; 2-й такт ас – первое 
сжатие, 3-й такт cyzb – первое сгорание и расширение – 1-й рабочий ход; 4-й такт bc’ – второе  
сжатие; 5-й такт с’zb’ – второе сгорание и расширение – 2-й рабочий ход; 6-й такт b’f – выпуск 

Fig. 1. Six-cycle indicator diagram: 1st cycle fa – filling; 2st cycle ас – first compression, 3st cycle cyzb – first 
combustion and expansion – 1st working stroke; 4th cycle bc’ – second compression; 5th cycle с’zb’ –  

second combustion and expansion – 2nd working stroke; 6th cycle b’f – release 
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В основу нашего исследования было положено уточнение формул расчёта интегральных 
показателей двигателей, работающих по шеститактному циклу. Инженерная методика тепло-
вого расчёта четырёхтактного дизеля Гринивецкого-Мазинга была адаптирована для расчёта 
шеститактного дизеля. С этой целью были введены следующие дополнения.  

Во-первых, коэффициент избытка воздуха для сгорания топлива при втором процессе 
сгорания определяется исходя из значения коэффициента избытка воздуха для первого сго-
рания за вычетом воздуха, затраченного на сгорание. 

Во-вторых, коэффициент остаточных газов во втором процессе сжатия–сгорания опреде-
ляется с учётом газов, полученных в первом процессе сгорания. 

В-третьих, индикаторная мощность полного шеститактного цикла определяется как ин-
дикаторная мощность, полученная на основании суммарного среднего индикаторного давле-
ния от двух процессов, и при этом коэффициент тактности равен z = 2/3 [14]. 

Эти определения позволили провести вариантные расчёты по анализу влияния парамет-
ров рабочего процесса на индикаторные показатели шеститактного двигателя. 

 

Объект и результаты исследования  
В качестве базового в наших исследованиях был принят дизель 6 ЧН 18/22. 
Было выполнено исследование влияния давления наддува (рk) в пределах 0,15÷0,23 МПа. 

Результаты расчётов представлены на рис. 2. Как видно из рисунка, существенное влияние 
изменения параметра рk оказало на максимальное давление сгорания третьего и пятого так-
тов (в среднем изменение давления составило до 53,3 %), на среднее индикаторное давление 
(изменение давления составило до 53,41 %), а также давление сжатия второго и четвёртого 
тактов (изменение давления второго такта в пределах до 54,17 %, а четвёртого – в пределах 
до 53,85 %). Все индикаторные показатели работы ДВС оставались в допустимых пределах. 

 

 
 

Рис. 2. Влияние давления наддува pk на давление газов в цилиндре (pi, pz3, pz5, pc2, pc4) 
Fig. 2. Influence of supercharger pressure pk on gas pressure in the cylinder (pi, pz3, pz5, pc2, pc4) 
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При переходе к шеститактному циклу и условии повышения давления наддува от 0,15 до 
0,23 МПа наблюдаются следующие изменения параметров: 

- значение рz увеличивается линейно на 5,6 % на каждые 0,01 МПа увеличения рk. Отно-
шение рz/pk = 69,5 = const; 

- изменение рс составило в пределах 53,75÷54,24 %; 
- изменение Tz составило 33,76 %. 
Исследуя влияние такого параметра, как коэффициент избытка воздуха для сгорания α в 

пределах (3÷4,2) удалось получить параметрические данные. Влияние данного параметра 
было оказано на большое число индикаторных параметров работы дизеля (рис. 3–5). В част-
ности, это среднее индикаторное давление (изменение давления составило до 23,51 %), 
удельный индикаторный расход топлива (изменение расхода топлива составило до 6,6 %), 
индикаторный КПД (изменение КПД до 6,6 %), максимальное давление сгорания пятого так-
та (в среднем изменение давления составило до 13,52 %), давление сжатия четвёртого такта 
(в среднем изменение давления составило до 13,46 %), максимальная температура сгорания 
топлива третьего и пятого тактов (изменение температуры в третьем такте составило до 
10,21 %, а в пятом – до 14,4 %). Все индикаторные показатели работы ДВС оставались в до-
пустимых пределах. 

При переходе к шеститактному циклу и условии увеличения избытка воздуха для сгора-
ния наблюдаются следующие изменения параметров:  

- изменение рz составило в пределах 44,77–36,14 %; 
- изменение рс составило в пределах 53,85–46,67 %; 
- изменение Tz составило в пределах 33,76–30,52 %. 

 

 
 

Рис. 3. Влияние коэффициента избытка воздуха α  
на индикаторный КПД шеститактного дизеля ηi 

Fig. 3. Influence of excess air factor α on the indicator 
efficiency of six-stroke diesel ηi 
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Рис. 4. Влияние коэффициента избытка воздуха α на давление 
газов в цилиндре (pi, pz3, pz5, pc2, pc4) 

Fig. 4. Influence of excess air factor α on gases pressure 
in cylinder (pi, pz3, pz5, pc2, pc4) 

 

 
 

Рис. 5. Влияние коэффициента избытка воздуха α  
на максимальную температуру первого Tz3 и второго Tz5 сгорания 
Fig. 5. Influence of excess air factor α on the maximum temperature  

of the first Tz3 and second combustion Tz5 
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Наблюдая за изменением угла опережения закрытия до НМТ впускных клапанов, мы 
фактически исследовали применение цикла Миллера к шеститактному рабочему циклу. Бы-
ли установлены зависимости, которые приведены в работе [8]. 

Также варьировались степень сжатия ε в пределах (12,5–13,7) и степень повышения дав-
ления при сгорании λ в пределах (1,2–1,6) (рис. 6–12). 

 

 
 

Рис. 6. Влияние степени сжатия ε на индикаторный КПД шеститактного дизеля 
Fig. 6. Influence of compression ratio ε on indicator efficiency of the six-stroke diesel 

 

 
 

Рис. 7. Влияние степени сжатия ε на давление газов в цилиндре (pi, pz3, pz5, pc2, pc4) 
Fig. 7. Influence of compression ratio ε on gas pressure in the cylinder (pi, pz3, pz5, pc2, pc4) 
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Рис. 8. Влияние степени сжатия ε на максимальную температуру 
Tz первого и второго сгорания 

Fig. 8. Influence of compression ratio ε on maximum temperature 
Tz of the first and second combustion 

 
Влияние ε было оказано на наибольшее число индикаторных параметров работы дизеля. 

В частности, это среднее индикаторное давление (изменение давления составило до 1,99 %), 
удельный индикаторный расход топлива (изменение расхода топлива составило до 2,55 %), 
индикаторный КПД (изменение КПД в среднем составило до 2,7 %), максимальное давление 
сгорания третьего и пятого тактов (изменение давления в третьем такте составило до 1,75 %, 
а в пятом – до 0,69 %), давление сжатия второго и четвёртого тактов (изменение давления во 
втором такте составило до 12,5 %, а в четвёртом – до 10,58 %), максимальная температура 
сгорания топлива третьего и пятого тактов (изменение температуры в третьем такте состави-
ло до 1,75 %, а в пятом – до 0,69 %). Все индикаторные показатели работы ДВС оставались в 
допустимых пределах.  

При переходе к шеститактному циклу и условии увеличения степени сжатия наблюда-
ются следующие изменения параметров:  

- изменение рz составило в пределах 44,77–43,59 %; 
- изменение рс составило в пределах 53,85–53 %; 
- изменение Tz составило в пределах 33,76–33 %. 
Влияние λ было оказано на большое число индикаторных параметров работы дизеля. В 

частности, это среднее индикаторное давление (изменение давления составило до 2,4 %), 
удельный индикаторный расход топлива (изменение расхода топлива составило до 2,04 %), 
индикаторный КПД (изменение КПД составило до 2,51 %), максимальное давление сгорания 
третьего и пятого тактов (изменение давления в третьем такте составило до 33,3 %, а в пятом – 
до 1,73 %), давление сжатия четвёртого такта (изменение давления в среднем составило до 
0,96 %), максимальная температура сгорания топлива третьего и пятого тактов (изменение 
температуры в третьем такте составило до 5,31 %, а в пятом – до 1,15 %). Все индикаторные 
показатели работы ДВС оставались в допустимых пределах.  
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Рис. 9. Влияние степени повышения давления λ на удельный 
индикаторный расход топлива gi 

Fig. 9. Influence of pressure increase degree λ on specific  
indicator fuel consumption gi 

i 

 

 
 

Рис. 10. Влияние степени повышения давления λ  
на индикаторный КПД шеститактного дизеля 

Fig. 10. Influence of pressure increase degree λ on 
indicator efficiency of six-stroke diesel engine 
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Рис. 11. Влияние степени повышения давления λ на давление 
газов в цилиндре (pi, pz3, pz5, pc2, pc4) 

Fig. 11. Influence of pressure increase degree λ on gases pressure 
in cylinder (pi, pz3, pz5, pc2, pc4) 

 
 

 
 

Рис. 12. Влияние степени повышения давления λ  
на максимальную температуру первого Tz3 и второго Tz5 сгорания 

Fig. 12. Degree of pressure increase influence λ on maximum temperature of the first Tz3  
and the second combustion Tz5 during fuel combustion process 
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При переходе к шеститактному циклу и условии увеличения степени повышения дав-
ления при сгорании наблюдаются следующие изменения параметров:  

- изменение рz составило в пределах 44,77–25,07 %; 
- изменение рс составило в пределах 53,85–53,4 %; 
- изменение Tz составило в пределах 33,76–29,44 %. 
 

Оптимальные показатели шеститактного рабочего цикла 
1. Эффективность шеститактного рабочего цикла увеличивается прямо пропорционально 

увеличению давления наддува. Среднее индикаторное давление pi увеличивается прямо про-
порционально давлению надувочного воздуха. Отношение pi/рz сохраняется неизменным и 
равным 9,39. Вместе с тем удельный индикаторный расход топлива не изменяется, т.е. эко-
номичность цикла не меняется. Одновременно увеличивается максимальное давление сгора-
ния первого и второго процессов. Отношение рz /pk сохраняется неизменным и равным 69,5. 
Известно, что то же самое имеет место и при обычном четырёхтактном рабочем цикле. 

Таким образом, способ увеличения давления наддува не выявил каких-либо преимуществ 
шеститактного рабочего цикла перед обычным четырёхтактным циклом. 

2. Повышение степени сжатия ε является действенным способом повышения экономич-
ности рабочего цикла. Это происходит потому, что термический КПД идеального цикла ηt с 
ростом ε увеличивается. Одновременно увеличивается незначительно среднее эффективное 
давление, при изменении ε на 10 % pi увеличивается на 2 %, а величина pz также увеличива-
ется на 10 %. 

Известно, что то же самое имеет место и при обычном четырёхтактном рабочем цикле. 
Таким образом, способ увеличения повышения степени сжатия не выявил каких-либо 

преимуществ шеститактного рабочего цикла перед обычным четырёхтактным циклом. 
Следует также обратить внимание на то, что Тz существенно превышает значение обыч-

ного четырёхтактного цикла и, на наш взгляд, становится неприемлемым. 
3. Увеличение степени повышения давления при сгорании λ способствует как увеличе-

нию среднего индикаторного давления, так и индикаторного КПД. Примечательно, что од-
новременно несколько снижается критичное для нас максимальное давление сгорания второ-
го процесса. Как следует из расчётов, экономичность шеститактного цикла увеличивается на 
2,6 % и прекращает свой рост при достижении λ = 1,76 при его увеличении от λ = 1,2, т.е. на 
40 %. Одновременно увеличивается значение среднего индикаторного давления на 2,7 % 
Дальнейшее увеличение λ свыше 2,1 можно считать нецелесообразным, поскольку величина 
pz первого процесса сгорания сравняется с величиной pz второго процесса сгорания. Всего за 
счёт увеличения λ можно добиться прироста pi на 3 %. 

Следует заметить, что величина Тz существенно превышает значение обычного четырёх-
тактного цикла и, хотя при увеличении λ несколько снижается (примерно на 30°), всё ещё 
остаётся неприемлемой.  

4. Увеличение общего коэффициента избытка воздуха для сгорания α способствует росту 
экономичности рабочего цикла и снижению максимальной температуры цикла. Но одновре-
менно снижается эффективность рабочего процесса, т.е. уменьшается среднее индикаторное 
давление. Приемлемой максимальной температурой для среднеоборотного двигателя можно 
принять Тz = 1900 К. Этому значению соответствует величина α = 4. При этом величина pi = 
1,046 МПа, удельный индикаторный расход топлива уменьшается на 9 %, величина макси-
мального давления сгорания входит во вполне приемлемые пределы и равна pz = 8,45 МПа. 

Принимая, что если наилучшее значение λ = 2,1, то с учётом этого улучшение индика-
торного расхода топлива будет порядка 11 %, а среднее индикаторное давление будет 1,046 
МПа. При этом параметр величины pz первого процесса сгорания значительно превышает pz 
двигателя с обычным циклом.   
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Заключение 
При выбранных оптимальных значениях λ = 1,76 и α = 4 для шеститактного двигателя и 

λ = 1,76 и α = 2 для базового получим таблицу. 
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Цилиндровая индикаторная мощность базового двигателя с теми же параметрами будет 
 

8,371079
2

1

60

750
22,0

4

18,014,3

604

22







 iiц pz
n

S
D

N


 кВт.           (2) 

 

Сравнение параметров нового и базового двигателей 
 

Comparison of parameters of new and basic engines 
 

№ п/п Наименование параметра 
Единица 

измерения

Значение 

Базовый 
двигатель

Шеститактный двигатель 

1 Цилиндровая мощность кВт 37,8 48,8 

2 Частота вращения мин-1 750 750 

3 
Удельный эффективный  

расход топлива 
г/(кВтꞏч) 

 
215 216 

4 Степень сжатия – 12,5 12,5 

5 
Степень повышения давления  

при сгорании 
– 

1,76 
 

1,76  
(3-й такт) 

1 
(5-й такт) 

6 Максимальное давление сгорания МПа 8,5 
8,5 

(3-й такт) 
8,3 

(5-й такт) 

7 Максимальная температура цикла К 1881 
1489 

(3-й такт) 
1895 

(5-й такт) 

8 
Коэффициент избытка воздуха 

для сгорания топлива 
– 2 

4 
(3-й такт) 

3 
(5-й такт) 

9 Давление наддува МПа 0,15 0,15 

 
Таким образом, при переходе с обычного цикла на шеститактный с оптимизированны-

ми параметрами, двигатель форсируется приблизительно на 30 % и все рабочие параметры 
остаются в допустимых пределах. 
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690087, г. Владивосток, ул. Луговая, 52б 
 

ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДИК ФАКТОРНОГО АНАЛИЗА ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ РЫБНОЙ ОТРАСЛИ 

 

Условием динамичного развития организации, обеспечения устойчивых позиций на рынке 
и конкурентных преимуществ является повышение эффективности основной деятельно-
сти. В этом состоит экономический смысл предпринимательства. Проведенные исследова-
ния показывают, что многие предприятия рыбной отрасли функционируют с неудовлетво-
рительной структурой капитала, что не всегда благоприятно сказывается на показателях 
эффективности деятельности. Проведено сравнение показателей эффективности рыбохо-
зяйственных организаций, сгруппированных по доле собственного капитала в источниках 
финансирования. Установлены объясняющие переменные, наиболее значительно сказавшие-
ся на показателях рентабельности, обобщены результаты факторного анализа. 

Ключевые слова: метод группировок, рентабельность продаж, рентабельность дея-
тельности, факторы, выручка, себестоимость, прибыль, оборачиваемость, рыбная про-
мышленность, Приморский край. 

 

S.G. Volodina 
APPLICATION OF METHODS OF FACTOR ANALYSIS OF INDICATORS  

OF EFFICIENCY OF FISHERIES ENTERPRISES 
 

A prerequisite for the dynamic development of the organization, ensuring a stable position in 
the market and competitive advantages is to increase the efficiency of its core business. This is the 
economic meaning of entrepreneurship. Studies have shown that many enterprises in the fishing 
industry operate with an unsatisfactory capital structure, which is not always beneficial for perfor-
mance indicators. The article compares the performance indicators of fisheries management organ-
izations, grouped by the share of equity in sources of financing. Explanatory variables are estab-
lished that have the most significant effect on profitability indicators, and the results of factor anal-
ysis are generalized. 

Key words: grouping method, profitability of sales, profitability of activity, factors, revenue, 
cost, profit, turnover, fishing industry, Primorsky Territory. 

 

Введение 
От эффективности предприятий рыбной промышленности зависит уровень развития эко-

номики отрасли в целом, ее инвестиционная привлекательность. В настоящее время сло-
жившиеся неблагоприятные результаты предпринимательской деятельности многих рыбных 
организаций Приморского края, выражающиеся в снижении эффективности и деловой ак-
тивности, вызывают необходимость определения причин такого нестабильного положения. 
Поэтому представляет интерес рассмотреть факторы, влияющие на показатели эффективности. 
Соответственно, целью исследования является изучение влияния факторов на рентабельность 
организаций рыбной отрасли Приморского края с применением методик факторного анализа. 
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Объекты и методы исследований 
Объектом работы являются показатели эффективности организаций рыбной отрасли, 

сгруппированных по доле собственного капитала в источниках финансирования. Исследова-
ние осуществлялось с применением методов экономического анализа.  

 

Результаты и их обсуждение  
В предыдущей работе автора [1] исследовались 25 организаций Приморского края, ос-

новной вид деятельности которых соответствует ОКВЭД 03.11 «Рыболовство морское» на 
предмет влияния структуры капитала на эффективность деятельности. Была проведена груп-
пировка показателей эффективности анализируемых предприятий по величине коэффициен-
та автономии. Считается, что результативность деятельности должна быть выше у организа-
ций, менее зависимых от заемных источников финансирования по сравнению с теми, у кото-
рых отмечается высокая зависимость от средств кредиторов. 

Между тем у группы, состоящей из 7 предприятий (АО «Интрарос», ПАО «ПБТФ», АО 
«РК «Восток-1», ООО «РК «Тихий океан», ООО «Интеррыбфлот», ООО «РПК «Рыбацкий 
путь», ООО «Антей»), с высокой долей собственного капитала более низкие показатели эф-
фективности по сравнению с организациями, у которых отмечается более высокая зависи-
мость от средств кредиторов (коэффициент автономии 25–50 %). А оборачиваемость обо-
ротных активов у двух групп почти одинаковая (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Показатели эффективности сравниваемых групп организаций рыбной отрасли 
Приморского края в 2018 г. 

 

Table 1 
The performance indicators of the compared groups of organizations of the fishing 

industry of the Primorsky Territory in 2018 
 

Группы предприятий  
по доле собственного 
капитала в источниках 

средств, % 

Число  
предприятий

Рентабельность 
продаж, % 

Рентабельность 
деятельности, % 

Коэффициент  
оборачиваемости 

оборотных средств

25–50 4 26,5 36,1 1,81 
50–75 7 20,0 25,0 1,86 

 
Данные таблицы указывают, что в группе организаций с более низкой долей собственно-

го капитала в источниках средств на 1 руб. выручки приходится 26,5 коп. прибыли, а у груп-
пы, независимой от заемных источников финансирования – лишь 20 коп. При этом более 
рентабельная деятельность первой группы, чем второй. Выручка на 1 руб. оборотных акти-
вов в двух группах организаций почти одинаковая. 

Сравнение показателей, которые участвуют в формировании показателей эффективности, 
сгруппированных по доле собственного капитала в источниках средств, представлено на рис. 1. 

Из рис. 1 следует, что выручка и себестоимость в среднем на одно предприятие выше в 
группе организаций, независимых от внешних источников финансирования. Однако прибыль 
от продаж в двух группах почти одинаковая. В результате применения метода группировки 
установлено: более низкие уровни рентабельности предприятий с высокой долей собствен-
ных средств сложились из-за того, что более большая выручка не обеспечивала рост прибы-
ли из-за высокой себестоимости.  
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Рис. 1. Выручка, прибыль от продаж и себестоимость  

в среднем на одно предприятие в сравниваемых группах в 2018 г. 
Fig. 1. Revenue, sales profit and net profit on average per fishing enterprise, 

grouped by the share of equity in the balance sheet for 2018 
 

Для понимания сложившейся ситуации по данным публикуемой отчетности изучена ди-
намика выручки, прибыли от продаж, полной себестоимости, чистой прибыли и среднегодо-
вой стоимости оборотных активов группы организаций, независимых от внешних средств 
финансирования, т.е. с долей собственного капитала 50–70 % в источниках средств, за 2014–
2018 гг. (рис. 2). 

Из рис. 2 видно, что выручка от продаж, так же, как и себестоимость, по группе рыбо-
ловных организаций имеет неуклонную тенденцию к росту. На фоне роста выручки показа-
тели прибыли имели неравномерную динамику – то понижались, то повышались. Одной из 
причин снижения показателей прибыли по наблюдаемой группе в целом стало наличие убы-
точных организаций в отдельные годы. Среднегодовая стоимость оборотных активов повы-
шалась до 2016 г., а затем несущественно уменьшилась. 

Динамика выручки, себестоимости, показателей прибыли и среднегодовой стоимости 
оборотных активов отразилась на изменении показателей эффективности (рис. 3). 

Из рис. 3 следует, что для наблюдаемой выборки организаций характерно снижение рен-
табельности и оборачиваемости, начиная с 2015 г. В 2018 г. отмечается тенденция роста по-
казателей, но уровни показателей рентабельности не достигли 2015 г. В связи с этим в табл. 
2 дана количественная оценка влияния факторов первого порядка на динамику показателей 
рентабельности за 2015–2018 гг. способом цепной подстановки. 

Из табл. 2 видно, что снижение показателей рентабельности в 2016–2017 гг. происходило 
за счет уменьшения прибыли от продаж исследуемых предприятий при одновременном ро-
сте выручки и себестоимости. В 2017 г. уменьшение прибыли стало главной причиной сни-
жения показателей рентабельности, что связано с опережающим ростом себестоимости по 
сравнению с выручкой. В 2018 г. повышение рентабельности обусловлено увеличением при-
были, а фактором снижения стал рост себестоимости продукции. 
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Рис. 2. Динамика выручки, полной себестоимости, прибыли от продаж, чистой прибыли 
и среднегодовой стоимости оборотных активов группы рыболовных организаций  

с высокой долей собственного капитала за 2014–2018 гг. 
Fig. 2. Dynamics of revenue, total cost, profit from sales, net profit and average annual value  

of current assets of a group of fishing organizations with a high share of equity for 2014–2018 
 

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

1,8

2

2014 2015 2016 2017 2018

Рентабельность продаж Рентабельность деятельности
Оборачиваемость оборотных активов

 
 

Рис. 3. Динамика показателей рентабельности и оборачиваемости рыболовных организаций  
Приморского края за 2014–2018 гг. 

Fig. 3. Dynamics of profitability and turnover indicators of fishing organizations 
of the Primorsky Territory for 2014–2018 
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Таблица 2 
Влияние факторов первого порядка на изменение показателей рентабельности  

рыболовных организаций с высокой долей собственного капитала за 2015–2018 гг. 
 

Table 2 
The influence of first-order factors on changes in the profitability indicators  

of fishing organizations with a high share of equity for 2015–2018 
 

Показатель 
Отклонения 

2015  2016 2017 2018 

Выручка, тыс. руб. 6 690 792 2 924 344 480 950 4 194 880

Полная себестоимость, тыс. руб. 3 506 067 3 166 984 2 243 286 2 315 589

Прибыль от продаж, тыс. руб. 3 184 725 -242 640 -1 762 336 1 879 291

Изменение рентабельности продаж, всего, %, 
в том числе за счет 

11,70 -5,61 -9,25 5,12 

- прибыли от продаж 31,19 -1,44 -8,89 9,25 

- выручки -19,49 -4,17 -0,36 -4,13 

Изменение рентабельности деятельности, все-
го, %, в том числе за счет 

20,32 -10,53 -14,33 7,52 

- прибыли от продаж 38,06 -2,05 -11,72 10,87 

- полной себестоимости -17,74 -8,48 -2,61 -3,35 

 
Как уже отмечалось, в анализируемой группе организаций, несмотря на повышение в 

динамике, сложился недостаточный уровень оборачиваемости оборотных средств – почти 
такой же, как у группы с высокой зависимостью от заемных источников. Факторный анализ 
методом цепных подстановок показал, что увеличению оборачиваемости в исследуемом пери-
оде способствовал рост выручки от продаж. Так, в 2015 г. по отношению к предыдущему за 
счет данного фактора оборачиваемость повысилась на 0,826; в 2016 г. – на 0,257; в 2017 г. – на 
0,034; а в 2018 г. – на 0,294. При этом в 2014–2017 гг. динамика стоимости оборотных акти-
вов неблагоприятно влияла на оборачиваемость: под влиянием данного фактора коэффици-
ент уменьшался в 2015 г. на 0,600, в 2016 г. – на 0,348, в 2017 г. – на 0,007. В 2018 г. обора-
чиваемость повысилась под влиянием двух факторов одновременно, при этом более сильное 
влияние оказало повышение выручки, что обеспечило 67 % изменения результирующего по-
казателя. 

Оборотные активы представляют собой комплексный показатель, элементами которого 
являются запасы, денежные средства и денежные эквиваленты, дебиторская задолженность, 
краткосрочные финансовые вложения и прочие оборотные активы. Факторная модель пока-
зателя оборачиваемости с учетом всех элементов оборотных активов является аддитивно-
кратной. Так как изменение среднегодовой стоимости оборотных активов в 2014–2017 гг. 
имело отрицательное влияние на динамику оборачиваемости, а в 2018 г. положительное воз-
действие было менее значительным по сравнению с выручкой, дадим количественную оцен-
ку влияния каждого элемента оборотных активов на изменение оборачиваемости в целом с 
применением метода пропорционального деления (табл. 3). 
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Таблица 3 
Влияние факторов второго порядка на изменение оборачиваемости оборотных активов 

рыболовных организаций с высокой долей собственного капитала за 2015 – 2018 гг. 
 

Table 3 
The influence of second-order factors on the change in the current assets of fishing 

organizations with a high share of equity in 2015–2018 
 

Показатель 
Отклонения 

2015 2016 2017 2018 

Запасы, тыс. руб. 797 118 1 565 557 415 449 -209 675 

НДС, тыс. руб. -363 16 40 233 2 607 

Дебиторская задолженность, тыс. руб. 2 358 259 844 373 -631 626 -116 190 

Финансовые вложения, тыс. руб. -627 085 -874 768 -583 518 -142 404 

Денежные средства и денежные эквиваленты, 
тыс. руб. 

797 305 1 223 047 677 697 -635 642 

Прочие оборотные активы, тыс. руб. -58 532 74 163 195 386 -13 146 

Выручка, тыс. руб. 6 690 792 2 924 344 480 950 4 194 880 

Изменение оборачиваемости оборотных 
средств, всего, в том числе за счет 

0,22623 -0,09081 0,02660 0,43955 

- выручки 0,82651 0,25738 0,03388 0,29403 

- среднегодовой стоимости оборотных активов, 
из них 

-0,60028 -0,34819 -0,00728 0,14552 

- запасов -0,14648 -0,19246 -0,03756 0,02738 

- НДС 0,00007 0,00000 -0,00403 -0,00034 

- дебиторской задолженности -0,43335 -0,10380 0,06334 0,01517 

- финансовых вложений 0,11523 0,10754 0,05852 0,01859 

- денежных средств и денежных эквивалентов -0,14651 -0,15035 -0,06796 0,08300 

- прочих оборотных активов 0,01076 -0,00912 -0,01959 0,00172 

 
Из табл. 3 следует, что отрицательное влияние среднегодовой стоимости оборотных 

средств на динамику оборачиваемости в 2015–2017 гг. складывалось, главным образом, за 
счет повышения запасов, задолженности дебиторов, денежных средств и денежных эквива-
лентов. При этом существенных различий во влиянии этих составляющих не наблюдалось. В 
2018 г. повышение оборачиваемости обусловлено снижением стоимости всех компонентов 
оборотных активов, кроме НДС. Роль НДС и прочих оборотных активов в динамике обора-
чиваемости была несущественной. 
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Таким образом, у группы организаций с высокой долей собственных средств в структуре 
капитала выручка в среднем на одно предприятие и себестоимость были выше, чем в группе, 
более зависимой от заемных источников. Однако соотношение выручки и себестоимости в 
группе, не зависимой от внешних источников финансирования, не обеспечивало получение 
более высокой прибыли, что и вызвало низкие показатели эффективности по сравнению с 
группой, у которой доля собственного капитала в источниках средств была ниже рекоменду-
емого значения. При этом в составе первой группы организаций были убыточные. Фактор-
ный анализ показал, что наибольшее отрицательное влияние на показатели эффективности 
оказал рост себестоимости рыбопродукции.  
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УДК 336.22 
 

Г.С. Зверев 
Некоммерческая организация «Всероcсийская ассоциация рыбопромышленников», 

г. Москва, Россия 
 

ФИСКАЛЬНАЯ НАГРУЗКА РЫБОПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ: 
МЕТОДОЛОГИЯ И РАСЧЁТЫ 

 
Исследуется динамика фискальной нагрузки на предприятия рыбопромышленной отрас-

ли с использованием методик Федеральной налоговой службы и Министерства финансов 
Российской Федерации; проводится анализ фискальной нагрузки, рассчитанной по этим 
методикам, за период 2010–2018 гг. На основе полученных данных делается вывод о том, 
что страховые взносы на обязательные пенсионное, медицинское и социальное страхование 
являются одним из основных элементов фискальной нагрузки рыбопромышленных предпри-
ятий. 

Ключевые слова: рыбопромышленная отрасль, налоги и сборы, фискальная нагрузка, 
бюджетная система, налоговая политика. 

 
G.S. Zverev 

FISCAL LOAD OF FISHING ENTERPRISES:  
METHODOLOGY AND CALCULATIONS 

 
The dynamics of the fiscal burden on the enterprises of the fishing industry is studied using the 

methods of the Federal Tax Service and the Ministry of Finance of the Russian Federation; an 
analysis of the fiscal load calculated by these methods for the periods of 2010-2018 is carried out. 
Based on the data obtained, it is concluded that insurance premiums for mandatory pension, medi-
cal and social insurance are one of the main elements of the fiscal burden of fishing enterprises. 

Key words: fishery industry, taxes and fees, fiscal load, budget system, tax policy. 
 
Понятие «фискальная нагрузка» используется Министерством финансов Российской Фе-

дерации и Федеральной налоговой службой Российской Федерации, а также в [2, 4, 5]. 
В соответствии с Основными направлениями бюджетной, налоговой и таможенно-

тарифной политики на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 годов1 «фискальная 
(налоговая) нагрузка» рассчитывается как соотношение налогов и платежей, поступающих в 
бюджетную систему Российской Федерации в процентном отношении к валовому внутрен-
нему продукту. При этом к платежам в бюджетную систему Российской Федерации относят-
ся платежи в государственные внебюджетные фонды (Пенсионный фонд Российской Феде-
рации, Фонд социального страхования и Федеральный фонд обязательного медицинского 
страхования). В соответствии с Основными направлениями бюджетной, налоговой и тамо-
женно-тарифной политики на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 годов Федеральная 
налоговая служба Российской Федерации осуществляет контроль за начислением и поступ-
лением налогов, сборов и страховых взносов в бюджетную систему Российской Федерации 

                                                 
1 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_308390/d0876edd66b46b541ab22f3ca9e356e4d4efce5f/ 
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по основным видам экономической деятельности в соответствии с формой отчёта 1-НОМ2 
(далее соответствующий подход будет именоваться «методика Минфина»).  

При этом согласно методике Федеральной налоговой службы Российской Федерации 
(ФНС России) налоговая нагрузка «рассчитана как соотношение суммы уплаченных налогов 
по данным отчётности налоговых органов и оборота (выручки) организаций по данным Фе-
деральной службы государственной статистики (Росстата)»3 без учёта платежей в государ-
ственные внебюджетные фонды (далее соответствующий подход будет именоваться как «ме-
тодика ФНС»), а также в [7]. 

В настоящей работе расчёт показателя фискальной (налоговой) нагрузки рыбопромыш-
ленных предприятий производился на основании следующих данных: 

- суммы налоговых платежей в консолидированный бюджет Российской Федерации по 
виду экономической деятельности «Рыболовство, рыбоводство» в 2007–2019 гг.; 

- суммы страховых взносов на обязательное пенсионное страхование по виду экономиче-
ской деятельности «Рыболовство, рыбоводство» в 2010–2019 гг.; 

- суммы страховых взносов на обязательное медицинское страхование по виду экономи-
ческой деятельности «Рыболовство, рыбоводство» в 2010–2019 гг.; 

- выручка (оборот) предприятий по виду экономической деятельности «Рыболовство, 
рыбоводство» в 2007–2019 гг. 

Суммы налоговых платежей в консолидированный бюджет Российской Федерации по 
виду экономической деятельности «Рыболовство, рыбоводство» отражены в находящемся в 
открытом доступе на сайте ФНС России (www.nalog.ru) отчёте по форме №1-НОМ «О по-
ступлении налогов, сборов и страховых взносов в бюджетную систему Российской Федера-
ции по основным видам экономической деятельности»4.  

По запросу РСПП Пенсионным фондом Российской Федерации были предоставлены 
данные по начисленным страховым взносам на обязательное пенсионное страхование и обя-
зательное медицинское страхование в 2010–2014 гг., а Фондом социального страхования бы-
ли предоставлены данные по начисленным страховым взносам на обязательное социальное 
страхование в 2010–2014 гг. Начиная с 2017 г., информация о начисленных и уплаченных 
страховых взносах в Пенсионный фонд, Фонд социального страхования и Федеральный 
фонд обязательного медицинского страхования содержится в отчёте 1-НОМ. 

В полученных от Пенсионного фонда и Фонда социального страхования данных отсут-
ствует информация о поступивших страховых взносах; данные по объёму страховых взносов 
на обязательное медицинское страхование в 2011 г. не собирались, что затрудняет коррект-
ный расчёт налоговой нагрузки в 2011 г. (полученные показатели будут занижены). Также 
необходимо отметить, что статистическая отчётность ФНС России в 2006 г. не содержала 
информации о поступлении единого социального налога, поэтому корректный расчёт нало-
говой (фискальной) нагрузки за 2006 г. затруднён.  

Общий показатель фискальной (налоговой) нагрузки в 2010–2018 гг., рассчитанный по 
методике Минфина, превышает соответствующий показатель, рассчитанный по методике 
ФНС России.  

 

                                                 
2 https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/8826515/ 
3 Приложение №1 к Приказу ФНС России от 30.05.2007 № ММ-3-06/333@ «Об утверждении 

Концепции системы планирования выездных налоговых проверок».  
4 Указанная форма позволяет получить информацию о начисленных и поступивших налогах и 

сборах в период с 2007 по 2019 гг. В отдельном разделе отчётов за 2007–2009 гг. представлены дан-
ные о поступлении единого социального налога. 
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Таблица 1 

Показатели фискальной (налоговой) нагрузки, рассчитанные без учёта  
поступлений страховых взносов (методика ФНС)5 

Table 1 

Indicators of the fiscal (tax) burden calculated without taking into account the receipts 
of insurance premiums (FTS methodology) 

 
Год Налоговая нагрузка, % Год Налоговая нагрузка, % 
2007 12,6 2014 8,3 
2008 9,8 2015 8,6 
2009 11,4 2016 8,9 
2010 12,4 2017 7,9 
2011 10,3 2018 7,8 
2012 10,0 2019 10,2 
2013 9,5   

 
Таблица 2 

Показатели фискальной (налоговой) нагрузки, рассчитанные с учётом поступлений 
страховых взносов (методика Минфина) 

Table 2 
Indicators of the fiscal (tax) burden calculated taking into account the receipts  

of insurance premiums (methodology of the Ministry of Finance) 
 

Год Налоговая нагрузка, % Год Налоговая нагрузка, % 
2007 13,4 2014 8,8 
2008 10,9 2015 9,0 
2009 11,9 2016 9,3 
2010 13,0 2017 10,1 
2011 10,0 2018 9,5 
2012 10,5 2019 11,6 
2013 9,8   

 
Фискальная нагрузка в 2007 г. составила 14,3 млрд руб. – 13,4 % отраслевой выручки. 

Начиная с 2008 г., происходило снижение фискальной нагрузки на предприятия отрасли: в 
2008 г. наиболее значительное сокращение – до 10,9 %. В 2009–2010 гг. фискальная нагрузка 
несколько увеличивается – до 13 % (на 2,1 процентных пункта). После 2011 г. вновь проис-
ходит снижение фискальной нагрузки на предприятия отрасли – до 8,8 % (на 3,2 процентных 
пункта) в 2014 г. В 2015– 2017 гг. фиксируется рост фискальной нагрузки на предприятия 
отрасли до 10,3 % в 2017 г. (на 1,5 процентных пункта). В 2018 г. фиксируется снижение 
фискальной нагрузки на предприятия отрасли за счет значительного роста оборота (выручки) 
до 9,5 % (на 0,8 процентных пункта). В 2019 г. фиксируется рост фискальной нагрузки на 
предприятия отрасли за счет увеличения начислений по налогу на прибыль, НДФЛ и страхо-
вых взносов до 12,0 % (на 2,5 процентных пункта). 

                                                 
5 Приложение №3 к Приказу ФНС России от 30.05.2007 № ММ-3-06/333@ «Об утверждении 

Концепции системы планирования выездных налоговых проверок». 
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Рис. 1. Фискальная нагрузка по виду экономической деятельности  
«Рыболовство, рыбоводство» в 2007–2019 гг.6 

Fig. 1. Fiscal burden by type of economic activity «Fishing, fish farming» in 2007–2019 
 
При оценке фискальной нагрузки в 2009–2016 гг. учитывались таможенные платежи 

предприятий. В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30 
августа 2013 года № 754 «Об утверждении ставок вывозных таможенных пошлин на товары, 
вывозимые из Российской Федерации за пределы государств-участников соглашений о Та-
моженном союзе, и о признании утратившими силу некоторых актов Правительства Россий-
ской Федерации» ставки вывозных таможенных пошлин были приведены в соответствие с 
обязательствами Российской Федерации после её присоединения к Всемирной торговой орга-
низации. Начиная с 2013 г., происходило поэтапное (на 25 % в год) сокращение ставок вывоз-
ных таможенных пошлин. В 2013 г. ставка вывозной пошлины составляла 5 % от таможенной 
стоимости товара, в 2014 г. – 3,75 %, в 2015 г.– 2,5 %, 2016 г. – 1,25 %, с 2017 г. – 0 %. 

При оценке фискальной нагрузки учитывались страховые взносы на обязательное пенси-
онное страхование, обязательное медицинское страхование и обязательное социальное стра-
хование. Официальные данные об объёме соответствующих платежей имеются только за пе-
риод с 2007 по 2009 гг., когда указанные страховые взносы исчислялись и взимались ФНС 
России как единый социальный налог (ЕСН), и, начиная с 2017 г., когда страховые сборы 
также исчисляются и взимаются ФНС. Согласно форме № 1-НОМ поступления единого со-
циального налога в 2007 г. составили 3 374,7 млн руб., в 2008 г. – 3 928,8 млн руб., в 2009 г. – 
3 947,9 млн руб., поступления страховых взносов в государственные внебюджетные фонды 
составили в 2017 г. – 16 997 млн руб., в 2018 г. – 19 077 млн руб., в 2019 г. – 22 116 млн руб. 
Данные об объеме поступлений страховых платежей предприятий по виду экономической 
деятельности «Рыболовство, рыбоводство» за 2010–2016 гг. Пенсионный фонд Российской 
Федерации и Фонд социального страхования не предоставили.  

При расчёте совокупного объёма страховых взносов на обязательное пенсионное страхо-
вание, обязательное медицинское страхование и обязательное социальное страхование в 
2010–2016 гг. использовалась пропорция между объёмом поступлений налога на доходы фи-
зических лиц (НДФЛ) и объёмом страховых взносов, обусловленная соотношением ставки 

                                                 
6 На графике видно, что страховые взносы добавляют два процентных пункта к общей величине 

фискальной нагрузки по виду экономической деятельности «Рыболовство, рыбоводство». 
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налога на доходы физических лиц и ставки страховых взносов, поэтому использованный ав-
тором способ расчёта предлагается для обсуждения. НДФЛ и страховые взносы привязаны к 
одному источнику исчисления – фонду оплаты труда. Следовательно, представляется обос-
нованной пропорция между поступлениями НДФЛ и поступлениями страховых взносов. От-
ношение объёма поступлений по страховым взносам в 2007–2009 гг. к объёму поступлений 
по НДФЛ, по оценке автора, составляло 1,15–1,3. С учётом выявленной пропорции предлага-
ется оценочная величина поступлений страховых взносов в 2010–2016 гг., приводимая в 
табл. 3, а также в [6].  

 

Таблица 3  

Соотношение поступлений НДФЛ и страховых взносов предприятий  
на обязательные виды страхования по виду экономической деятельности  

«Рыболовство, рыбоводство», млрд руб.7 

Table 3 

The ratio of personal income tax receipts and insurance premiums of enterprises  
for mandatory types of insurance by type of economic activity «Fishing, fish farming», billion rubles 

 

Год 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

НДФЛ 2,47 2,96 3,43 3,98 4,25 4,43 4,59 5,24 7,4 9,4 10,4 13,2 17 

Страховые 
платежи 

3,37 3,93 3,95 4,54 3,80 5,09 5,00 6,02 8,5 10,8 17 19 22,1 

 
 

 
Рис. 2. Структура налогов, сборов и экспортных пошлин по виду экономической деятельности  

«Рыболовство, рыбоводство», поступивших в консолидированный бюджет Российской Федерации  
в 2007–2019 гг., млн руб.8 

Fig. 2. Structure of taxes, fees and export duties by type of economic activity «Fishing, fish farming»  
received by the consolidated budget of the Russian Federation in 2007–2019, mln rubles

                                                 
7 Официальный сайт Федеральной налоговой службы, раздел «Статистика и аналитика», подраз-

дел «Данные по формам статистической налоговой отчетности», Форма № 1-НОМ. 
8 Там же. 
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Выводы  
Общий показатель фискальной (налоговой) нагрузки рыбопромышленных предприятий в 

2010–2018 гг., рассчитанный по методике Минфина, превышает соответствующий показа-
тель, рассчитанный по методике ФНС России.  

Фискальная нагрузка в 2007 г. составила 14,3 млрд руб. – 13,4 % отраслевой выручки. 
Начиная с 2008 г., происходило снижение фискальной нагрузки на предприятия отрасли. В 
2009–2010 гг. фискальная нагрузка увеличивается на 2,1 процентных пункта – до 13 %. По-
сле 2011 г. вновь происходит снижение фискальной нагрузки на предприятия отрасли. В 
2015–2017 гг. фиксируется рост фискальной нагрузки на предприятия отрасли до 10,3 % в 
2017 г. В 2018 г. фиксируется снижение фискальной нагрузки на предприятия отрасли за 
счет значительного роста оборота (выручки) до 9,5 %. В 2019 г. фиксируется рост фискаль-
ной нагрузки до 12 %. 

При расчёте совокупного объёма страховых взносов на обязательное пенсионное страхо-
вание, обязательное медицинское страхование и обязательное социальное страхование в 
2010–2016 гг. использовалась пропорция между объёмом поступлений налога на доходы фи-
зических лиц (НДФЛ) и объёмом страховых взносов, обусловленная соотношением ставки 
налога на доходы физических лиц и ставки страховых взносов. Отношение объёма поступле-
ний по страховым взносам в 2007–2009 гг. к объёму поступлений по НДФЛ, по оценке авто-
ра, составляло 1,15–1,3. С учётом выявленной пропорции предлагается оценочная величина 
поступлений страховых взносов в 2010–2016 гг.  

Страховые взносы на обязательное пенсионное страхование, обязательное медицинское 
страхование и обязательное социальное страхование являются одним из основных элементов 
фискальной нагрузки рыбопромышленных предприятий.  
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ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ  
НА ПРЕДПРИЯТИЯХ ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ 

 

Конкурентоспособность предприятий общественного питания (далее – ПОП) зависит 
от выбранной системы управления предприятием. В настоящее время большую популяр-
ность имеют системы управления, основанные на риск-ориентированном подходе. Однако 
использование такого подхода в управлении ПОП имеет ряд особенностей, которые требу-
ют особого внимания и специализированных методов по работе с ними. Представлена раз-
работка методических аспектов управления рисками на ПОП. 

Ключевые слова: предприятия общественного питания, межфункциональные взаимо-
действия, управление рисками. 

 
M.A. Lisakovskaya, E.V. Glebova  

PRACTICAL RISK MANAGEMENT ASPECTS OF FOOD ENTERPRISES 
 

The competitiveness of catering facilities (hereinafter the CF) depends on the selected enter-
prise management system. Currently, management systems, which based on a risk-based approach, 
are very popular. However, using of this approach in CF management has a number of features 
that require special attention and specialized methods for working with them. This article is devoted 
to the development of methodological aspects of risk management at CF. 

Key words: catering facilities, interfunctional interactions, risk management. 
 

В современных экономических условиях деятельность ПОП тесно связана с всевозмож-
ными рисками, неподготовленность к их возникновению может привести к тяжелым послед-
ствиям, вплоть до закрытия отдельных предприятий или целых сетей. Это объясняет высо-
кую востребованность применения в индустрии общественного питания механизмов риск-
менеджмента, являющихся мощным инструментом в работе по нивелированию рисков и ми-
нимизации последствий их негативного влияния.  

Анализ литературных источников в области управления рисками в сфере общественного 
питания показал, что в большинстве случаев управление рисками на ПОП учитывает основ-
ную особенность подобных предприятий – разделение основной деятельности на производ-
ство и организацию потребления продукции (обслуживание) [1, 2]. Современная практика 
применения методов менеджмента риска на ПОП свидетельствует об использовании различ-
ных методических подходов для основных видов деятельности: 

- менеджмент рисков производственного подразделения базируется на системе внутрен-
него контроля разработанной на основе принципов ХАССП в соответствии с требованиями 
ГОСТ Р 51705.1-2001 «Системы качества. Управление качеством пищевых продуктов на ос-
нове принципов ХАССП. Общие требования», позволяющей существенно повысить без-
опасность продукции, управляя самой возможностью появления рисков в установленных 
контрольных точках производственного процесса [3];  

- менеджмент рисков организации потребления кулинарной продукции, произведенной 
на ПОП, базируется на скоординированных действиях по управлению предприятием в соот-
ветствии с требованиями ГОСТ Р ИСО 31000-2010 «Менеджмент риска. Принципы и руко-
водство», методический подход, представленный в вышеуказанном нормативном документе, 
является универсальным и подходит для предприятий любых сфер деятельности, в том числе 
и для ПОП [4].  
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Как правило, управление рисками производственного процесса на ПОП не вызывает ме-
тодических трудностей, так как требует от разработчика четких знаний о происходящих тех-
нологических процессах, ассортименте изготавливаемой кулинарной продукции, об инфра-
структуре и производственной среде предприятия. Работа по данному направлению значи-
тельно облегчается исполнением ПОП обязательных требований правовых и нормативных 
документов Российской Федерации к наличию на ПОП технологической документации, со-
держащей все необходимые сведения о его производственной деятельности и условиях ее 
осуществления.  

Управление рисками, возникающими в процессе организации потребления кулинарной 
продукции, произведенной ПОП, также, как правило, не вызывает трудностей и, как показы-
вает практика, в большинстве случаев сводится к управлению рисками обслуживания, под 
которыми понимаются риски, возникающие вследствие ненадлежащего выполнения обслу-
живающим персоналом своих должностных обязанностей, таких как встреча гостя, подача 
меню, прием заказа, подача блюда и т.д.  

Описанная выше практика по управлению рисками на ПОП имеет существенный недо-
статок, так как рассматривает работу двух основных подразделений предприятия обособле-
но, независимо друг от друга, что наглядно демонстрируют организационные структуры 
ПОП. Анализ организационных структур подобных предприятий показывает разделение 
процессов производства и обслуживания на два направления с четкой иерархией в каждом из 
них. Следует отметить, что выполняемые трудовые функции и соподчиненность в рамках 
одного структурного подразделения указаны в должностных инструкциях работников. Одна-
ко практический опыт показывает, что выстроенная в организационной структуре иерархич-
ность часто нарушается вследствие необходимости выполнения реальных процессов, иду-
щих на предприятии. Кроме нарушения иерархичности, выстроенной в организационной 
структуре, на практике работы большинства ПОП отмечается наличие взаимодействий меж-
ду сотрудниками различных функциональных (структурных) подразделений по горизонталь-
ным линиям взаимодействия, что, как правило, не отражается при формировании организа-
ционной структуры и, как следствие, не регламентируется в должностных инструкциях (да-
лее – межфункциональные взаимодействия).  

Обычно межфункциональные взаимодействия происходят между работниками производ-
ственных и обслуживающих подразделений на низших уровнях организационной структуры 
(повар–официант), между сотрудниками, которые напрямую или косвенно участвуют в рабо-
те с клиентами, формируя тем самым «точку впечатления» потребителя. Факт наличия дан-
ных взаимодействий приводит к возникновению так называемых точек возникновения рис-
ков межфункциональных взаимодействий (далее – ТВР) в системе управления предприяти-
ем, что негативно сказывается на качестве его работы в целом. На сегодняшний момент 
наблюдается отсутствие какой-либо проработки вопроса по идентификации и нивелирова-
нию рисков межфункциональных взаимодействия, что является важной и крайне актуальной 
проблемой, учитывая рост популярности сферы общественного питания среди потребителей. 

Обобщая все вышесказанное, целью настоящих исследований является разработка мето-
дических аспектов выявления межфункциональных взаимодействий в структуре ПОП и 
идентификации точек возникновения рисков выявленных взаимодействий. 

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: 
- проведен анализ требований ГОСТ Р ИСО 31000-2010 «Менеджмент риска. Принципы 

и руководство»;  
- осуществлена идентификация межфункциональных взаимодействий в организационной 

структуре ПОП (далее – ОСУ); 
- сформулированы принципы выявления ТВР; 
- осуществлена идентификация ТВР выявленных межфункциональных взаимодействий. 
Анализ ГОСТ Р ИСО 31000-2010 «Менеджмент риска. Принципы и руководство» пока-

зал, что основными этапами менеджмента рисков являются выявление рисков, управление 
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ими и последующий контроль. Так как при межфункциональных взаимодействиях в первую 
очередь необходимо идентифицировать сами взаимодействия, последовательность этапов 
менеджмента рисков будет иметь следующий вид: 

1) идентификация межфункциональных взаимодействий; 
2) идентификация ТВР; 
3) выявление рисков; 
4) управления рисками; 
5) контроль. 
В соответствии со следующей задачей исследования была выполнена идентификация 

межфункциональных взаимодействий в линейно-функциональной ОСУ ПОП, которая явля-
ется наиболее подходящей для таких предприятий (в связи с большим числом горизонталь-
ных и вертикальных связей и незначительным участием низовых звеньев управления в при-
нятии решений, что является особенностью таких ОСУ) [5]. Использование именно ОСУ 
позволяет провести идентификацию наиболее наглядно, что максимально упрощает данный 
процесс. Для идентификации межфункциональных взаимодействий была использована ОСУ 
упрощенного вида, отражающая в соответствии с целью проводимого исследования взаимо-
действия только между производственным и обслуживающим персоналом.  

В основе межфункционального взаимодействия персонала лежит взаимодействие самого 
предприятия с клиентом, т.е. приготовление блюда и обслуживание. Таким образом, взаимо-
действия в зависимости от их направления можно разделить на два типа – воздействие об-
служивающего подразделения на производственное и, соответственно, производственного на 
обслуживающее. Результаты идентификации в виде схемы выявленных взаимодействий, 
обозначенных на модели ОСУ, представлены на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Идентификация межфункциональных взаимодействий 
Fig. 1. Identification of cross-functional interactions 
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Идентификация межфункциональных взаимодействий в ОСУ ПОП, показанная на рис. 1, 
позволила выявить следующие межфункциональные взаимодействия: 

1. Передача заказа от клиента повару или повару-кондитеру (может осуществляться офи-
циантом или старшим официантом; стоит учитывать, что заказ также может передаваться 
через помощника).  

2. Передача готового блюда поваром или поваром-кондитером официанту (стоит учиты-
вать, что готовый заказ также может передавать помощник повара). 

В соответствии со следующей задачей исследования, учитывая специфику и виды иден-
тифицированных межфункциональных взаимодействий, были разработаны и предложены в 
качестве методического подхода принципы, являющиеся исходной точкой в идентификации 
ТВР. При разработке учитывалось, что каждое взаимодействие может иметь подмножество 
процессов и факторов. 

Анализ графического изображения межфункциональных взаимодействий (см. рис. 1) 
позволил выработать следующие принципы определения ТВР, учитывающие специфику ра-
боты ПОП: 

1. ТВР, образующиеся при взаимодействии разных сотрудников, которые контактируют 
с однотипной продукцией и имеют схожие наборы обязанностей, на схеме можно не разби-
вать на несколько отдельных точек. Это связано с идентичной причиной возникновения рис-
ка и мероприятиями по их минимизации. 

Так, в нашем случае, такими сотрудниками является персонал обслуживающего подраз-
деления (официант, старший официант), который в рамках межфункциональных взаимодей-
ствий имеет одинаковый набор обязанностей при воздействующем контакте с сотрудниками 
производственного подразделения (поварами, кондитерами и их помощниками).  

2. При воздействии производственного персонала на обслуживающий несколько ТВР 
уже не могут объединяться из-за различий функций сотрудников и разноплановости произ-
водимой продукции. В этом случае причины рисков и мероприятия по их минимизации бу-
дут, соответственно, различными. 

3. Наличие на ПОП различных цехов (горячий, холодный, кондитерский), что также не 
позволяет объединять ТВР, образующиеся при взаимодействии производственного персона-
ла. Это связано с кардинально разными рисками в разных производственных цехах (из-за 
различий в инфраструктуре, производственных процессах, оборудовании, инвентаре и т.д.). 

Основываясь на вышеуказанных принципах, для ОСУ, представленной на рис. 1, было 
определено 6 ТВР: 

- при передаче заказа официантом или старшим официантом повару или его помощнику; 
- при передаче заказа официантом или старшим официантом кондитеру или его помощнику; 
- при отдаче готового блюда поваром официанту или старшему официанту; 
- при отдаче блюда помощником повара официанту или старшему официанту; 
- при отдаче готового кондитерского изделия кондитером официанту или старшему офи-

цианту; 
- при отдаче готового кондитерского изделия помощником кондитера официанту или 

старшему официанту. 
Наглядно ТВР межфункциональных взаимодействий ПОП представлены на рис. 2. 
Таким образом, выполненная идентификация ТВР в ОСУ ПОП показала адекватность и 

применимость предложенных принципов. Для дальнейшей работы по управлению ПОП на 
основе риск-ориентированного подхода может быть использован стандартный алгоритм, ре-
гламентируемый ГОСТ Р ИСО 31000-2010 «Менеджмент риска. Принципы и руководство», 
так как специфика рисков идентифицированных взаимодействий на ПОП была учтена на до-
полнительных этапах, предложенных в рамках разработанного методического подхода, а 
именно, «идентификация межфункциональных взаимодействий» и «идентификация ТВР». 
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Рис. 2. Идентификация ТВР межфункциональных взаимодействий персонала 
Fig. 2. Identification of TVR cross-functional interactions of personnel 

 
На основании представленного в данной работе исследования можно сделать вывод, что 

использование предложенной методики по управлению ПОП на основе риск-ориентирован-
ного подхода ликвидирует проблему отсутствия регламентации и учета на ПОП межфункци-
ональных взаимодействий. 
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РОЛЬ РЫБОХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА В ОБЕСПЕЧЕНИИ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

Продовольственная безопасность является одним из важнейших условий обеспечения 
национального суверенитета. Роль продовольственной безопасности особенно возрастает в 
связи с применяемыми против России санкциями. Среди индикаторов продовольственной 
безопасности важную роль играет среднедушевое потребление рыбной продукции. Измене-
ние методики исчисления среднедушевого потребления привело к несопоставимости рацио-
нальных норм потребления рыбной продукции, рассчитываемых Министерством здраво-
охранения РФ, и отчетных данных Росстата о фактическом среднедушевом потреблении. 
Определение статистическими органами среднедушевого потребления в живом весе (весе 
сырца) искажает реальную ситуацию и создает ложную видимость благополучия в этой 
области. Это крайне опасно в нынешней ситуации, когда прочность российской экономики 
испытывается не только санкциями, но и последствиями пандемии. Рациональные нормы 
потребления должны быть приведены в соответствие с учетом применяемой с октября 
2013 г. методикой Росстата: расчетом в живом весе (весе сырца). В противном случае со-
поставление рациональных норм потребления рыбной продукции Министерства здраво-
охранения, рассчитанных в весе товарной продукции, и данных Росстата, определяемых в 
весе сырца, абсолютно некорректно. 

Ключевые слова: продовольственная безопасность, рыбохозяйственный комплекс, 
среднедушевое потребление, рациональные нормы потребления. 

 
N.N. Ragozina 

ROLE OF FISHING COMPLEX IN FOOD SECURITY 
 

Food security is one of the most important conditions for ensuring national sovereignty. The 
role of food security is especially growing in connection with the sanctions against Russia. Among 
indicators of food security, per capita consumption of fish products plays an important role. A 
change in the methodology for calculating average per capita consumption has led to the incompa-
rability of rational consumption standards for fish products calculated by the Ministry of Health of 
the Russian Federation and the Rosstat reporting data on actual per capita consumption. The sta-
tistical authorities' determination of per capita consumption in live weight (raw weight) distorts the 
real situation and creates a false appearance of well-being in this area. This is extremely danger-
ous in the current situation, when the strength of the Russian economy is tested not only by sanc-
tions, but also by the consequences of the pandemic. Rational consumption standards should be 
brought into line with the Rosstat methodology used since October 2013: calculation in live weight 
(raw weight). Otherwise, a comparison of rational consumption standards of fish products of the 
Ministry of Health calculated in the weight of marketable products and Rosstat data, defined in 
weight of raw, absolutely incorrect. 

Key words: food security, per capita consumption, rational consumption standards, fishery 
complex. 

 
Введение 
Устойчивость рыбохозяйственного комплекса тесно связана с продовольственной без-

опасностью страны. Индикаторами продовольственной безопасности в этой сфере являются 
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объем ежегодного вылова, среднедушевое потребление рыбной продукции, индекс потреби-
тельских цен на рыбу и рыбную продукцию и др. Важную роль в оценке современного со-
стояния продовольственной безопасности играет достоверность рассчитываемых Росстатом 
и Федеральным агентством по рыболовству показателей. Недостоверность индикаторов про-
довольственной безопасности создает ложное представление о благополучии и может стать 
причиной необоснованных управленческих решений на разных уровнях власти. 

 

Объекты и методы исследования 
Объектами исследования являются индикаторы продовольственной безопасности Рос-

сии: объем вылова ВБР и среднедушевое потребление. В расчетах использованы отчетные 
данные Федерального агентства по рыболовству, Государственного комитета по статистике 
РФ (Росстата). Работа выполнена на основе методов сравнения, абсолютных и относитель-
ных величин, анализа и синтеза. 

 

Результаты и их обсуждение 
Продовольственная безопасность в значительной степени определяется состоянием ры-

бохозяйственного комплекса страны. Обеспечение продовольствием 9 млрд населения Земли 
является одной из наиболее сложных проблем ХХI в. Особенно важную роль рыболовство и 
аквакультура играют в экономике развивающихся стран, где продовольственная проблема 
является наиболее острой. Почти 90 % объема производства рыбы в мире предназначается 
для пищевых целей. Шестьдесят последних лет темп роста потребления рыбы в два раза пре-
вышает темп роста населения в мире (3,2 и 1,6 % соответственно). Для одной трети населе-
ния Земли рыба обеспечивает 17–20 % потребления животного белка. Продовольственная 
проблема осложняется тем, что всевозрастающая часть ВБР используется на пределе биоло-
гической устойчивости (10 % в 1974 г. и 33 – в 2016 г.). В современных условиях 8 % миро-
вых запасов рыбы истощены, 20 % используются чрезмерно, 52 % – полностью и лишь 20 % 
рыбы (дешевых видов) используются не полностью [1]. Минимальная стоимость ключевых 
активов Мирового океана оценивается экспертами в 24 трл долл. США. Из-за чрезмерного 
вылова, загрязнения окружающей среды и климатических изменений эта стоимость снижает-
ся. В связи с использованием океанических ресурсов на грани биологической устойчивости 
увеличение объемов мирового вылова невозможно, что приводит к обострению борьбы за 
доступ к источникам и рынкам сбыта ВБР. 

По имеющимся оценкам Food and Agriculture organization of the United Nations ( ФАО), 
занятость в мировом рыболовстве и аквакультуре по состоянию на 2016 г. составляет  
59, 6 млн чел., из них 40,3 млн чел.(67,6 %) – в рыболовстве, 19,3 млн чел (32,4 %) – в аква-
культуре. 85 % мировой занятости приходится на долю Азии, 4 % – на Африку и 4 % – на 
Латинскую Америку и страны Карибского бассейна. В Азии сосредоточено 75 % мирового 
рыбодобывающего флота (3,5 млн судов из имеющихся 4,6 млн). 

В связи с невозможностью дальнейшего увеличения вылова и остротой продовольствен-
ной проблемы доля занятых в мировом рыболовстве в последние 25 лет снижается, в то вре-
мя как доля занятых в аквакультуре растет. 

Таблица 1 
Изменение относительной доли занятых в мировом рыболовстве и аквакультуре 

Table 1 
Change in the relative share of employment in world fisheries and aquaculture 

 
Сектор 1990  2016  

Промышленное рыболовство,% 83 68 
Аквакультура, % 17 32 

Источник:[2]. 
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Российский системный кризис 90-х гг. не обошел стороной и РХК страны, что прояви-
лось в количественном и качественном ухудшении рыбопромыслового флота, сокращении 
численности занятых и, как результат, в значительном падении объемов вылова ВБР. 

Для приморских территорий России предприятия РХК часто являются градообразующи-
ми. Как видно из табл. 2, только за 1991–1992 гг. численность занятых в РХК России сокра-
тилась на 167 тыс. чел., в том числе на Дальнем Востоке – на 98 тыс. чел.  

 

Таблица 2 
Динамика численности занятых в РХК России в1990–2018 гг., тыс. чел. 

Table 2 
The dynamics of the number of employees in the Russian Cultural Complex  

in 1990–2018 years, thousand people 
 

Годы 1990 1992 1998 2003 2018 
2018 г. в %  

к уровню 1990 г. 
Численность  
занятых 

565 
 

398 
 

396 364 270 47,79 

В том числе в ДФО 260 162 * * * * 
Источники: [3, 4]. * – данные отсутствуют. 

 

Сокращение численности работников продолжилось и в следующие годы, в результате к 
2018 г. уровень занятости упал более чем на 50 %.В этих условиях значительное развитие 
получило браконьерство в качестве источника дохода для многих приморских семей. Пред-
ставление о масштабах ННН-промысла дает сравнение данных таможенных органов При-
морского края и сопредельных государств, в соответствии с которыми ввоз рыбной продук-
ции из Приморья в Японию в 2000-е гг. в 4 раза превышал вывоз из Приморья. Аналогичную 
картину можно наблюдать и в отношении КНР и Республики Корея. 

Важнейшим показателем продовольственной безопасности является объем вылова ВБР. 
 

Таблица 3 
Объём добычи водных биологических ресурсов в РФ в 1990–2013 гг., тыс. т 

Table 3 
The volume of extraction of aquatic biological resources in the Russian Federation  

in 1990–2013, thousand tons 
 

Территория 
Год 

1990 2000 2004 2005 2010 2011 2012 2013 
РФ в целом 7879 3776 2965 3214,6 4027,9 4264,7 4269,8 4296,8
ДФО 4627,9 2278,5 1741,4 1970,8 2613,3 2862,5 2910,9 2813,6

Источники: [5, 6]. 
 

Таблица 4 
Объём добычи водных биологических ресурсов в РФ в 2014–2019 гг., тыс. т 

Table 4 
The volume of extraction of aquatic biological resources in the Russian Federation  

in 2014–2019, thousand tons 
 

Территория 
Год 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 
РФ в целом 4215,7 4493 4812 4936 5110 4917 
ДФО 2721,3 2791,6 3114,2 3111,8 3481,7 3424,8 

Источники: [5, 6]. 
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Данные табл. 3 и 4 показывают, что наиболее тяжелым для РХК России был 2004 г., по-
сле которого удалось преодолеть снижение объемов вылова, однако вплоть до 2019 г. ни 
России, ни ДФО не удалось выйти на объемы вылова 1990 г. Учитывая тот факт, что запасы 
ВБР Мирового океана в значительной степени истощены, либо используются чрезмерно, 
приходится признать, что восстановить вылов ВБР на уровне 1990 г. вряд ли возможно. Рос-
сия входит в первую десятку рыбодобывающих стран, в последние годы она прочно занима-
ет 4–6-е место в мире. В ноябре 2015 г. глава Федерального агентства по рыболовству  
И. Шестаков озвучил задачу выхода России на 2-е место в мире по вылову ВБР. В Дальнево-
сточном бассейне, обеспечивающем 70–80 % добычи ВБР, ежегодный фактический вылов 
подошел к предельно допустимому размеру, который специалисты оценивают около 3 млн т, 
в связи с чем увеличение вылова здесь маловероятно. В настоящее время 75 % вылова осу-
ществляется в ИЭЗ России, состояние рыбопромыслового флота не позволяет наращивать 
объемы добычи в конвенционных и свободных районах Мирового океана. Принимая во вни-
мание, что ежегодно в России за борт отправляется около 1 млн т ВБР (17–20 % вылова), 
речь должна идти не об увеличении добычи, а о более эффективной переработке добывае-
мых ресурсов [3]. 

При работе со статистикой обращает на себя внимание тот факт, что объемы российского 
вылова ВБР в применении к одному и тому же году в разных документах ФАР различны, 
например, в 2015 г. – 4413,1 и 4493 млн т, в 2016 г. – 4761 и 4812, в 2017 г. – 4890, 4952, 4936 
млн т, в 2018 г. – 5054 и 5110 млн т [6]. Понятно, что при макроэкономических расчетах 
трудно добиться точности микроэкономических показателей, однако при изменении отчет-
ной цифры надо указывать причину, по которой это произошло. 

Важнейшим индикатором в области продовольственной безопасности является средне-
душевое потребление рыбной продукции. Этот показатель в зависимости от страны или ре-
гиона проживания имеет значительную дифференциацию – от 2 кг в год на человека в Цен-
тральной Африке до 50 кг – в Океании. Лидерами по среднедушевому потреблению в 2018 г. 
являются Республика Корея (58,5 кг), Япония (53,3 кг) и Норвегия (50,2 к). По имеющимся 
экспертным оценкам, среднедушевое потребление в Республике Корея к 2025 г. возрастет на 
10 % и составит 64,5 кг. По данным ФАО, среднедушевое потребление рыбы в Российской  
Федерации составляет в последние годы 20–30 кг в год в весе сырца. В России традиционно 
более высоким потреблением рыбы отличается ДФО (Чукотский АО, Камчатка, Хабаровский 
и Приморский края). Для определения степени достижения показателей продовольственной 
безопасности большое значение имеет сравнение рациональных норм потребления различ-
ных продуктов с фактическим потреблением. В соответствии с Приказом Министерства 
здравоохранения Российской Федерации от 19 августа 2016 г. № 614 рациональная средне-
душевая норма потребления рыбной продукции составляет 22 кг в расчете на год. В соответ-
ствии с данными Госкомстата России в 2018 г. эта норма в стране практически достигнута, а 
по ДФО и Приморскому краю даже значительно превышена (на 5 и 10 кг соответственно), 
табл. 5.  

 
Таблица 5 

Среднедушевое потребление рыбы и рыбных продуктов, кг в год 
Table 5 

Per capita consumption of fish and fish products, kg per year 
 

Год Россия ДФО Приморский край 
1 2 3 4 

2010 21,2 29,4 33,7 
2013 22,3 30,9 33,6 
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Окончание табл. 5 
 

1 2 3 4 
Изменение методики расчета, расчет в живом весе (весе сырца) ,октябрь 2013 г. 

2014 22,3 31,5 34,3 
2015 21,1 30,3 35,3 
2016 21,5 31,5 31,5 
2017 21,5 26,8 30,1 
2018 22 * 32,4 

Источник: [7]. * – данные отсутствуют. 
 

В настоящее время мнения о среднедушевом потреблении рыбной продукции в РФ су-
щественно расходятся: от утверждения о том, что по этому показателю страна откатилась на 
55 лет назад, до утверждения о росте потребления и его почти полном соответствии рацио-
нальной норме потребления [8].  

Данные табл. 5 демонстрируют снижение среднедушевого потребления после 2013 г, од-
нако маскируют степень этого снижения. Согласно Приказу Росстата от 21.10.2013 № 419 
«Об утверждении методики составления баланса рыбы и рыбопродукции для определения 
среднедушевого уровня их потребления» расчет стал осуществляться в живом весе (весе 
сырца). По некоторым видам рыбной продукции коэффициент перевода сырья в готовый 
продукт достаточно велик, например, для получения 1 кг мороженой трески используют 1,52 кг 
сырья. Поскольку выход товарной продукции из сырца равен примерно 70 %, данные Рос-
стата, начиная с 2014 г., маскируют снижение на 30 % среднедушевого потребления рыбы в 
стране. При сравнении среднедушевого потребления по Приморскому краю в 2018 г. и 1990 г. 
картина становится еще более тревожной: в 1990 г. – 52 кг в весе товарной продукции, в  
2018 г.– 32,4 кг в весе сырца (сокращение в 1,6 раза). Учитывая разницу в 30 % между жи-
вым весом и весом товарной продукции, можно утверждать, что потребление в Приморском 
крае составляет в настоящее время не более 20 кг. Таким образом, приходится признать 
справедливость оценки главы Информационного агентства по рыболовству А. Савельева, в 
соответствии с которой по среднедушевому потреблению рыбной продукции страна откати-
лась почти на 50 лет назад [7]. 

Если не знать об изменении методики расчета среднедушевого потребления в октябре 
2013 г. и слепо пользоваться официальной статистикой, создается впечатление об увеличе-
нии среднедушевого потребления рыбной продукции. Фактически среднедушевое потребле-
ние рыбной продукции вернулось на уровень 1970-х гг., что подтверждает табл. 6.  

 

Таблица 6 
Сравнительная характеристика среднедушевого потребления рыбы и рыбной продукции 

в 2014–2018 гг. в различных источниках Росстата, кг в год на человека в весе сырца 
Table 6 

Comparative characteristics of the average per capita consumption of fish and fish products 
in 2014–2018 in various sources of Rosstat, kg per year per person, in raw weight 
 

 
Год 

Среднедушевое потребление рыбы и рыбной продукции, в весе сырца 

Gks, Российский 
ежегодник, 2018 

Gks, обновленные 
данные на 31.12.2019 

Gks, по результатам выборочного  
обследования бюджетов домашних  

хозяйств [9] 
1 2 3 4 

2013 * 27,3 20,4 кг – у женщин, 27,1 кг – у мужчин 
2014 * 25,7 – 
2015 19,8 22,3 – 
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Окончание табл. 6 
 

1 2 3 4 
2016 19,5 22,3 – 
2017 19,6 22,9 – 
2018 * 20,2 14,4 кг – у женщин, 19,5 кг – у мужчин 

Источник: [gks.ru]. * – данные отсутствуют. 
 

С 2013 г. Росстат один раз в пять лет проводит выборочное обследование рациона пита-
ния россиян, для которого базой являются 45 тыс. домашних хозяйств (96,4 тыс. респонден-
тов). Результаты этих наблюдений показывают более реальную картину и, кроме того, де-
монстрируют снижение среднедушевого потребления рыбы у женщин на 29 % и у мужчин – 
на 28 % за пять лет (в живом весе). Если учесть, что эти данные представлены в живом весе, 
то для приведения их в соответствие с рациональными нормами потребления (14,4 кг – у 
женщин и 19,5 кг – у мужчин) их надо уменьшить на треть, тогда потребление у женщин со-
ставит около 10 кг , а у мужчин – около 13–14 кг в год в весе товарной продукции. Сравне-
ние этих цифр с рациональной нормой потребления (22 кг в год) не дает оснований для оп-
тимизма. 

При работе со статистическими материалами вызывает недоумение тот факт, что в раз-
ных источниках Росстата приводятся разные данные относительно среднедушевого потреб-
ления рыбы в применении к одним и тем же отчетным годам. Обратимся лишь к данным 
2014–2018 гг. и сравним их (см. табл. 6). 

Таким образом, чтобы рациональные нормы потребления Минздрава РФ были сопоста-
вимы с отчетными данными Росстата, они должны быть рассчитаны в одинаковых единицах 
измерения, в противном случае они несопоставимы. 

При всей значимости показателя среднедушевого потребления рыбы следует сказать, что 
этот показатель характеризует наличие продовольствия, но не его доступность. Последняя 
зависит от доходов потребителей, уровня цен на товары и наличия развитой транспортной и 
складской инфраструктуры. По оценкам специалистов, экономическая доступность продо-
вольствия определяется долей расходов на него в бюджетах домашних хозяйств. В зависи-
мости от этой доли существуют три уровня экономической доступности продовольствия, 
представление о которых дает табл. 7. 

 
Таблица 7 

Уровни экономической доступности продовольствия 
Table 7 

Food affordability levels 
 
Удельный вес расходов на продовольствие 

в доходах потребителей, % 
Характеристика уровня экономической  

доступности продовольствия 
До 20 Доступность 

От 20 до 30 Средняя доступность 
От 30 до 50 Высокая доступность 

Более 50 Критическая доступность 
Источник: [10]. 

 
Как показывают исследования РАНХ и ГС, расходы на продовольствие в России в по-

следние 35 лет очень высоки: для всего населения – 33 % доходов домашних хозяйств, а для 
децильных групп с первой по четвертую еще больше – 40 % от доходов. По сравнению с 90 
гг., когда уровень расходов россиян на продовольствие специалисты оценивали как критиче-
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ский, современная ситуация является более спокойной, однако именно ухудшение экономи-
ческой доступности продовольствия отбрасывает Россию назад в мировом рейтинге продо-
вольственной безопасности. 

Начиная с 2012 г., по заказу компании Dupont ежегодно рассчитывается глобальный ин-
декс продовольственной безопасности (Global food security index, сокращенно GFSI) для  
113 стран. Расчет производится на основе 28 показателей по 3 направлениям: 

1) доступность и потребление продуктов питания; 
2) безопасность и качество продовольствия; 
3) наличие и достаточность продуктов питания. 
В 2017 г. при расчете данного индекса впервые стали использовать изменение климата.  
По каждому из 28 показателей максимальная оценка составляет 100 баллов, затем опре-

деляется рейтинг страны по каждому из трех направлений, в завершение – итоговый рейтинг 
страны по всем трем направлениям. У России в 2018 г. неплохими были показатели по каче-
ству и безопасности продуктов питания (25-е место в мире), хуже – по ценовой доступности 
(37-е место) и наименьшими были показатели по наличию продуктов питания (51-е место) 
[11]. Представление о первой десятке стран по состоянию глобального индекса продоволь-
ственной безопасности дает табл. 8. 

 
Таблица 8 

Первая десятка стран по рейтингу  
продовольственной безопасности 2017–2018 гг. 

Table 8 
The top ten countries in terms of food safety rating 2017–2018 

 

Место в рейтинге 2017 2018 2019 

1 Ирландия Сингапур Сингапур 
2 Австрия Ирландия Ирландия 
3 Франция Великобритания США 
4 США США Швейцария 
5 Германия Нидерланды Финляндия 
6 Швейцария Австралия Норвегия 
7 Великобритания Швейцария Швеция 
8 Канада Финляндия Канада 
9 Дания Канада Новая Зеландия 

10 Швеция Франция Австрия 
Источники: [11, 12]. 

 
Россия в этом рейтинге переместилась с 38-го места в 2017 г. на 42-е – в 2018–2019 гг. 

(69, 7 балла из 100 возможных). Лидеры рейтинга продовольственной безопасности в 2017–
2019 гг. имеют баллы от 82–83 до 87,4.  

 
Выводы 
Оценка наличия или отсутствия продовольственной безопасности крайне важна с точки 

зрения национального суверенитета. Объективность оценки зависит от достоверности отчет-
ных данных различных органов. В связи с этим необходимо привести в соответствие рацио-
нальные нормы потребления рыбы и рыбной продукции, рассчитанные Министерством здра-
воохранения РФ, и методику расчета среднедушевого потребления рыбной продукции, ис-
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пользуемую Росстатом. В противном случае сравнение этих данных и утверждение о том, 
что среднедушевое потребления рыбы в стране соответствует рациональным нормам потреб-
ления, некорректно и не соответствует реальности. 
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СВЕДЕНИЯ О ЖУРНАЛЕ  
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тературы и содержать очевидный элемент создания нового знания. 

При цитировании и копировании публикаций ссылка в журнал обязательна. 
За точность воспроизведения имен, цитат, формул, цифр несет ответственность автор. 
Редакция журнала в своей деятельности руководствуется положениями гл. 70 «Авторское право» 

Гражданского кодекса Российской Федерации и рекомендациями Международного комитета по пуб-
ликационной этике (соре) – http://publicationethics.org/resources/ flowcharts. 

 

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЬИ 
 

Объем статьи (включая список литературы, таблицы и подрисуночные подписи) должен быть от 
5 до 12 страниц; текст – в формате А4; наименование шрифта – Times New Roman; размер (кегель) 
шрифта – 12 пунктов; все поля должны быть 2 см, отступ (абзац) – 1 см, междустрочный интервал – 
одинарный. 

Текст статьи набирать без принудительных переносов, слова внутри абзаца разделять только 
одним пробелом, не использовать пробелы для выравнивания. Следует избегать перегрузки статей 
большим количеством формул, дублирования одних и тех же результатов в таблицах и графиках. 

Границы таблиц и рисунков должны соответствовать параметрам полей текста. Математические 
и химические формулы должны набираться одним объектом в редакторе формул Equation 
(MathType) или в Редакторе MS Word кеглем 12. 

Формулы и уравнения печатаются с новой строки и нумеруются в круглых скобках в конце 
строки. 

Рисунки должны быть представлены в формате *.jpg или *.tiff. Подрисуночная подпись должна 
состоять из номера и названия (Рис. 1. …). В тексте статьи обязательно должны быть ссылки на 
представленные рисунки. Таблицы должны иметь заголовки и порядковые номера. В тексте статьи 
должны присутствовать ссылки на каждую таблицу. 

В связи с тем, что электронные версии публикаций обрабатываются в специальных программах 
для размещения в различных электронных библиотечных системах, математические символы, фор-
мулы с надстрочными и подстрочными индексами и буквы греческого алфавита в заголовках статей, 
аннотациях и ключевых словах отображаются некорректно. Убедительная просьба избегать употреб-
ления таких символов в указанных частях публикации! 
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Статья должна включать следующие данные: 
1. Индекс УДК (на первой странице в левом верхнем углу). 
2. Инициалы и фамилии всех авторов, через запятую. 
3. Полное название учреждения (место работы), город, почтовый адрес и индекс. 
Если авторов несколько и они работают в разных учреждениях, возле названия каждого учре-

ждения и фамилии автора ставится соответствующий надстрочный символ. 
4. Над фамилиями авторов справа указывается один из следующих разделов журнала: 
- Ихтиология. Экология. 
- Промышленное рыболовство. Акустика. 
- Судовые энергетические установки, устройства и системы, технические средства судо-

вождения, электрооборудование судов. 
- Технология и управление качеством пищевых продуктов. 
- Технологическое и транспортное оборудование рыбохозяйственной отрасли. 
- Биохимия и биотехнология. 
- Рыбное хозяйство и аквакультура. 
- Экономика рыбохозяйственной отрасли. 
5. Заголовок. Название статьи должно быть кратким (не более 10 слов). Заголовок набирают по-

лужирными прописными буквами. В заглавии не допускается употребление сокращений, кроме 
общепризнанных. 

6. Аннотацию (не менее 150–250 слов) набирают курсивом. 
7. Ключевые слова (10–12). 
8. Текст статьи обязательно должен содержать следующие разделы (возможно выделение данных 

разделов в тексте): 
 
Введение 
Объекты и методы исследований  
Результаты и их обсуждение  
Выводы  
 
9. Список литературы оформляется согласно ГОСТ 7.0.5-2008 «Библиографическая ссылка». Спи-

сок литературы составляется в порядке цитирования работ в тексте в квадратных скобках  
[1, 2, 3]. 
 
На английском языке необходимо предоставить следующую информацию (после ключевых 

слов на русском языке): 
 инициалы и фамилии авторов; 
 заглавие статьи; 
 текст аннотации; 
 ключевые слова (Key words); 
 подписи к рисункам и названия таблиц (приводятся в тексте по смыслу). 

Сведения об авторах приводятся в конце статьи (после списка литературы) и включают: Фами-
лию, имя, отчество (полностью), научную степень, звание, должность, e-mail. 

 
В редакцию предоставляются: 
1. Электронная версия статьи в программе MS Word 7–10 на флэш-носителе или отправляется 

на электронный адрес редакции (nauch-tr@dgtru.ru). Файл статьи следует назвать по фамилии перво-
го автора – Петров А.А.doc.  

2. Распечатанный экземпляр статьи, строго соответствующий электронной версии. 
3. Сопроводительное письмо на имя главного редактора научного журнала на бланке направляющей 

организации о возможности опубликовать научную статью в журнале, с подписью руководителя учре-
ждения (заверенной печатью), в котором выполнена работа, или его заместителя (сотрудникам Даль-
рыбвтуза сопроводительное письмо не требуется). 

4. Экспертное заключение о возможности публикации статьи в открытой печати с гербовой пе-
чатью организации. 
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Пример оформления статьи 
 
УДК 123 

Ихтиология. Экология 
А.А. Иванов1, И.Б. Петров2 

 
1 Дальневосточный государственный технический рыбохозяйственный университет, 

690087, г. Владивосток, ул. Луговая, 52б 
2 Тихоокеанский научно-исследовательский рыбохозяйственный центр, 

690091, г. Владивосток, пер. Шевченко, 4 
 

НАЗВАНИЕ СТАТЬИ 
 
Аннотация. 
Ключевые слова: гидробионты. 
 
Данные на английском языке. 
 
Текст статьи (по ширине страницы). 
Список литературы 
Сведения об авторах: Иванов Александр Александрович, кандидат технических наук,  

доцент, e-mail: ivanovaa@mail.ru; 
Петров Игорь Борисович, кандидат биологических наук, профессор, научный сотрудник,  

e-mail: petrov@mail.ru. 
 

Адрес: Россия, 690087, г. Владивосток, ул. Луговая, 52б 
Тел.: (423) 244-21-91, e-mail: nauch-tr@dgtru.ru 

сайт: http://nauch-tr.dgtru.ru 
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